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1. PENDAHULUAN

Model pembelajaran konvensional cenderung menekankan pada penyampaian
materi secara satu arah, yaitu dari guru ke siswa melalui ceramah, tanpa banyak interaksi aktif
antara guru dan siswa atau antar-siswa. Menerapkan model pembelajaran yang lebih inovatif
dan berorientasi pada keterlibatan aktif siswa mungkin menjadi langkah yang perlu
dipertimbangkan untuk meningkatkan efektivitas pembelajaran di MAN 5 Cirebon.

Peneliti mengusulkan sebuah model pembelajaran yang mendorong siswa untuk
menjadi lebih aktif, sementara peran guru hanya sebatas sebagai fasilitator. Penelitian ini
muncul sebagai respons terhadap masalah yang diidentifikasi oleh peneliti terkait kurangnya

keaktifan siswa dalam kegiatan belajar. Oleh karena itu, peneliti mengusulkan suatu penelitian
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yang melibatkan implementasi Discovery Learning dengan tujuan untuk meningkatkan hasil
belajar siswa. Discovery Learning merupakan suatu pendekatan pembelajaran di mana siswa
didorong untuk aktif mencari, mengeksplorasi, dan menemukan pengetahuan sendiri melalui
pengalaman langsung. Dengan mengimplementasikan Discovery Learning, diharapkan siswa
dapat lebih terlibat dalam proses pembelajaran, meningkatkan pemahaman konsep, dan
mengembangkan keterampilan kritis serta pemecahan masalah. Pendekatan ini juga dapat
merubah peran guru menjadi fasilitator yang membimbing dan mendukung siswa dalam proses
pembelajaran mereka. Penelitian ini dapat menjadi langkah inovatif untuk meningkatkan
kualitas pembelajaran dan hasil belajar di lingkungan pendidikan tersebut.

Pendekatan Discovery Learning, yang diusulkan sebagai metode pembelajaran,
menekankan pada interaksi aktif siswa dengan materi pembelajaran. Berbeda dengan metode
konvensional yang menyajikan materi secara langsung kepada siswa, Discovery Learning
mendorong siswa untuk mencari, mengeksplorasi, dan menemukan pengetahuan secara mandiri.
Dalam proses ini, siswa tidak hanya menerima informasi, tetapi juga terlibat langsung dalam
analisis materi, membangun pemahaman mereka sendiri, dan mengaitkan konsep-konsep baru
dengan pengetahuan yang telah dimiliki sebelumnya.

Durajat (2008) menggambarkan bahwa dalam Discovery Learning, materi
pembelajaran tidak disajikan dalam bentuk final, melainkan sebagai tantangan bagi siswa untuk
menjelajahi dan memahami konsep-konsep yang terlibat. Siswa dimotivasi untuk bertanya,
mengamati, dan mencari jawaban sendiri, menciptakan pengalaman belajar yang lebih
mendalam dan berkesan. Efektivitas Discovery Learning juga terletak pada keterlibatan siswa
dalam analisis perkara, seperti yang diungkapkan oleh Effendi (2012). Melalui keterlibatan
langsung dalam proses pembelajaran, siswa diharapkan dapat memaksimalkan wawasan dan
keahlian mereka. Mereka tidak hanya menerima informasi dari guru, tetapi juga aktif mencari
pemahaman melalui eksplorasi mandiri.

Secara keseluruhan, Discovery Learning dapat dianggap sebagai suatu bentuk
aktivitas pembelajaran di mana siswa diarahkan untuk aktif dan berperan dalam proses belajar.
Tujuan utamanya adalah untuk memaksimalkan kemampuan dan keterampilan siswa dengan
mempromosikan partisipasi aktif dan eksplorasi mandiri atas materi pembelajaran. Pendekatan
ini menciptakan lingkungan belajar yang dinamis dan memberikan kesempatan bagi siswa untuk
mengembangkan keterampilan berpikir kritis, pemecahan masalah, dan kemampuan analisis
yang mendalam. Perkembangan teknologi yang semakin canggih telah menciptakan persaingan
yang tinggi di dunia pendidikan, di mana berbagai media pembelajaran disediakan untuk
memfasilitasi proses belajar-mengajar. Media pembelajaran hadir dengan tujuan membantu

guru dalam menjelaskan materi kepada siswa dan dapat mengoptimalkan efektivitas serta
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efisiensi untuk mencapai tujuan pembelajaran (Pratomo & Irawan, 2015). Pemanfaatan media
pembelajaran menjadi krusial dalam konteks pendidikan modern.

Dalam konteks ini, platform pembelajaran interaktif menjadi sangat penting untuk
mengembangkan kualitas belajar. Platform ini tidak hanya memberikan informasi secara pasif,
tetapi juga memungkinkan interaksi aktif antara siswa dan materi pembelajaran. Keberadaan
platform pembelajaran interaktif dapat memberikan kemudahan dalam aktivitas pembelajaran,
serta mendorong peningkatan motivasi siswa dalam belajar(Andriyani,2019).

Kemampuan platform interaktif untuk menyajikan materi pembelajaran dengan cara
yang menarik dan dinamis dapat menciptakan pengalaman belajar yang lebih menarik dan
efektif. Interaktifitas ini mencakup fitur-fitur seperti kuis interaktif, simulasi, diskusi online, dan
berbagai elemen multimedia yang dapat meningkatkan keterlibatan siswa. Dengan demikian,
penggunaan platform pembelajaran interaktif dapat menjadi salah satu strategi yang efektif
dalam mendukung pembelajaran yang inovatif dan menyenangkan di era digital ini. Beberapa
fitur utama yang ditawarkan oleh AhaSlides meliputi polling, yang memungkinkan pengguna
untuk mengajukan pertanyaan kepada audiens dan mendapatkan tanggapan langsung. Selain itu,
kuis dapat diintegrasikan ke dalam presentasi untuk menambah tingkat interaktivitas.
Pertanyaan langsung dari audiens juga dapat diajukan melalui platform ini, menciptakan ruang

untuk partisipasi yang lebih aktif.

METODELOGI

Penelitian ini menggunakan desain non-equeivalent control grup design yaitu desain
kuasi eksperimen dengan melihat perbedaan pretest maupun posttest antara kelas eksperimen
dan kelas kontrol. Desain non- equeivalent control grup design dibedakan dengan adanya pretest
sebelum diberikan perlakuan. Desain non-equeivalent control grup design menggunakan 2
kelompok, yaitu kelompo eksperimen dan kelompok kontrol. Kelompok eksperimen adalah
kelompok yang mendapat perlakuan berupa penerapan pembelajaran model pembelajaran
discovery learning dengan menggunakan media Ahaslide menggunakan langkah-langkah
stimulation (stimulus/pemberian rangsang-an), problem statement (pernyataan/ identifikasi
masalah), data collection (pengumpulan data), data processing (pengolahan data), verification
(pembukti-an), generalization(menarik kesimpulan). Kelompok kontrol adalah kelompok
pengendali yaitu kelompok yang tidak mendapat perlakuan.

Desain ini kelompok eksperimen maupun kelompok kontrol tidak dipilih secara
random. Sugiyono (2016) menyatakan bahwa non-equivalent

control group design digambarkan sebagai berikut:




Jurnal Inovasi dan Evaluasi Pembelajaran (JIEP) ISSN: 0 107

Ol X 02
O, O,
Gambar 1

Diagram Rancangan Penelitian

Keterangan:

O: = Nilai pretest kelompok yang diberi perlakuan (eksperimen)

O2 = Nilai posttest kelompok yang diberi perlakuan (eksperimen)

Os = Nilai pretest kelompok yang tidak diberi perlakuan (kontrol)

O. = Nilai posttest kelompok yang tidak diberi perlakuan (kontrol)

X = Perlakuan model discovery learning dengan menggunakan media
Ahaslide

Berdasarkan uraian tersebut, secara sederhana peneliti menyimpulkanuntuk mencari
hasil dari suatu perlakuan maka perlu mencari selisih antara O2 dan O1, sedangkan untuk kelas
kontrol tanpa perlakuan, hasil diperoleh dari selisi antara O4 dan O3. Setelah menghitung selisih
03 dan 01, selanjutnya melihat akibat perlakuan X dengan melihat perbedaan antara O2 dan
O4.

Populasi dalam kajian penelitian ini yakni siswa MAN 5 Cirebon. Sampel
merupakan anggota dari populasi yang diambil berdasarkan prosedur teknik sampling tertentu
sehingga mampu menggambarkan populasinya (Darwin, et al., 2021). Jumlah populasi pada
penelitian ini telah diketahui sehingga teknik pengambilan sampel pada penelitian ini yaitu

dengan memakai rumus Yamane sebagai berikut:
N
n= 2
N(e)

Keterangan:

n = Jumlah sampel yang diperlukan

N = Jumlah populasi

e = Tingkat kesalahan sampel (sampling error)

Perhitungan sampel dalam penelitian ini sebagai berikut:

Sampel tersebut menggunakan tingkat kesalahan sebanyak 10%. Maka berdasarkan
hasil perhitungan data populasi diatas dapat ditarik kesimpulan bahwa jumlah sampel yang
digunakan dalam penelitian sebanyak 75,7 siswa. Karena pada penelitian ini diperlukan kelas
eksperimen dan kelas kontrol yang jumlahnya sama, maka sampel dibulatkan menjadi 98 siswa

dari 4 kelas yang terdiri dari 2 kelas eksperimen dan 2 kelas kontrol di MAN 5 Cirebon.
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Dalam penelitian ini menggunakan dua variabel yakni variabel independen atau bebas dan
variabel dependen atau terikat. VVariabel independen (bebas) (X) merupakan variabel yang mempengaruhi
atau yang menjadi penyebab perubahan atau adanya variabel dependen (terikat) (Sugiyono, 2019).
Dalam penelitian ini variabel independen (bebas) ialah aplikasi AhaSlide. Variabel dependen (terikat) (YY)
ialah variabel yang dipengaruhi oleh variabel independen (bebas) atau yang menjadi akibat dari adanya

variabel independen (bebas). Dalam penelitian ini variabel dependen (terikat) ialah hasil belajar siswa.

Dalam penelitian ini peneliti melakukan beberapa teknik pengumpulan data
adalah wawancara merupakan teknik pengumpulan data yang diperlukan peneliti saat
ingin melakukan studi awal untuk menemukan masalah yang harus diteliti, dan juga
untuk mengetahui hal-hal mendalam mengenai responden. Peneliti menggunakan
wawancara tidak terstruktur untuk mengumpulkan data dalam penelitian ini.
Wawancara ini merupakan wawancara bebas karena peneliti tidak menggunakan
pedoman wawancara yang telah tersusun secara sistematis dan lengkap untuk
mengumpulkan data.

Tes merupakan suatu prosedur atau instrumen yang sistematis serta objektif
agar mendapatkan informasi ataupun data yang diperlukan dengan metode yang cepat
dan tepat (Ratnawulan & Rusdiana, 2015). Tes ini berupa pertanyaan tertulis yang
diperlukan untuk mendapatkan keterangan tingkat pemahaman siswa terhadap materi
yang telah diberikan atau dikerjakan melalui kegiatan pembelajaran. Dari teknik
pengumpulan data ini, peneliti memperoleh data hasil belajar siswa sebelum dan
sesudah dilaksanakan pembelajaran.

Observasi ialah suatu teknik penelitian yang dilakukan dengan mengamati
objek penelitian. Observasi dilakukan jika berkenaan dengan perilaku manusia, proses
kerja, gejala alam. Observasi dalam penelitian ini yakni untuk mengamati respon siswa

setelah penggunaan media pembelajaran AhaSlides.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil dan pembahasan berisi hasil-hasil temuan penelitian dan pembahasannya
secara ilmiah. Tuliskan temuan-temuan ilmiah (scientific finding) yang diperoleh dari hasil-
hasil penelitian yang telah dilakukan tetapi harus ditunjang oleh data-data yang memadai.
Temuan ilmiah yang dimaksud di sini adalah bukan data-data hasil penelitian yang diperoleh.
Temuan-temuan ilmiah tersebut harus dijelaskan secara saintifik meliputi: Apakah temuan
ilmiah yang diperoleh? Mengapa hal itu bisa terjadi? Mengapa trend variabel seperti itu? Semua
pertanyaan tersebut harus dijelaskan secara saintifik, tidak hanya deskriptif, bila perlu ditunjang

oleh fenomena-fenomena dasar ilmiah yang memadai. Selain itu, harus dijelaskan juga
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perbandingannya dengan hasil- hasil para peneliti lain yang hampir sama topiknya. Hasil-hasil
penelitian dan temuan harus bisa menjawab hipotesis penelitian di bagian pendahuluan.
Validitas adalah suatu ukuran yang menunjukkan tingkat- tingkat kevalidan dan
kesahihan sesuai instrumen. Berdasarkan dari hasil pengolahan data yang melalui program ANA
tes maka dari 30 soal yang di ujikan diperoleh soal yang valid berjumlah 8 soal. Klasifikasinya

bisa dilihat sebagai berikut.

Tabel 1
Klasifikasi Uji Validitas
No Butir Korelasi Signifikansi 18 0,784 Sangat Signifikan

9 0,784 Sangat Signifikan 17 0,723  Sangat Signifikan
10 0,725 Sangat Signifikan S—

20 0,385 Signifikan
13 0,562 Sangat Signifikan S—

27 0,608 Sangat Signifikan
16 0,777 Sangat Signifikan

Data di atas menunjukkan bahwa dari 30 soal yang di ujikan yang valid berjumlah 8
soal. Yaitu soal nomor 9, 10, 13, 16,17, 18,20, 27.

Realibilitas adalah berkenaan dengan tingkat keajegan atau ketepatan hasil
pengukuran. Berdasarkan dari hasil pengolahan data yang peneliti perolen melalui program
ANA tes maka diperoleh nilai reliabilitas tesnya adalah 0,77 dan menurut keterangan kategori
bahwa 0,77 masuk ke dalam kategori tinggi maka dengan kata lain instrumen ini layak untuk
digunakan dalam penelitian.

Berdasarkan dari hasil pengolahan data yang peneliti peroleh melalui program ANA

tes maka dihasilkan data sebagai berikut:

Tabel 2
Klasifikasi Tingkat Kesukaran Butir Soal

Kategori Nomor Soal Jumlah Soal
Sangat Sukar 4,12, 13, 16, 20, 22, 25, 27,29 9
Sukar 9,17, 18, 3
Sedang 1,10 2
Mudah 26 1
Sangat Mudah 2, 3,6, 7, 8, 11, 14, 15, 16,19, 21, 23, 24, 28, 30 15

Jumlah Item 30 Soal
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Hasil dari klasifikasi tingkat kesukaran di atas menunjukkan bahwa dari
jumlah butir soal sebanyak 30 dengan subyek 34 siswa yang masuk ke kategori sangat sukar
berjumlah 9 soal, yang masuk ke kategori sukar berjumlah 3 soal, yang masuk ke kategori
sedang berjumlah 2 soal, yang masuk ke kategori mudah berjumlah 1 soal, dan yang masuk
kategori sangat mudah berjumlah 15 soal.

Daya beda adalah kemampuan suatu soal membedakan antara siswa yang
berkemampuan tinggi dengan siswa yang berkemampuan rendah. Berdasarkan dari hasil
pengolahan data yang peneliti perolen melalui program ANA tes maka dihasilkan data sebagai
berikut :

Tabel 3
Klasifikasi Daya Beda
Rentang Keterangan Butir Nomor Soal

0.70-1.00 Baik Sekali 9, 10,18

0.40-0.70 Baik 13, 16, 17, 26

0.20-0.40 Cukup 2,20, 27

0.00 — 0.20 Jelek 3,4,5,8,11, 12, 14, 15, 21,22, 23, 24, 25, 28, 29, 30
Bertanda Negative Jelek Sekali 1,6,7,19

Data di atas menunjukkan bahwa dari jumlah butir soal sebanyak 30 daya pembeda
yang masuk ke dalam kategori dan yang masuk ke dalam kategori baik sekali berjumlah 3 soal,
yang masuk ke dalam kategori baik sebanyak 4 soal, yang masuk ke dalam kategori cukup
sebanyak 3 soal, yang masuk dalam kategori jelek sebanyak 16 soal dan yang masuk kategori
jelek sekali sebanyak 4 soal.

Berdasarkan hasil instrumen penelitian di atas maka dapat disimpulkan bahwa soal
yang valid ada delapan soal yaitu nomor 9, 10, 13, 16, 17, 18, 20, 27 dengan reliabilitas tes 0,77
yang masuk kategori tinggi dengan tingkat kesukaran nomor 9 = Sukar, 10 = Sedang, 13 =
Sangat Sukar, 16 = Sangat Sukar, 17 = Sukar, 18 = Sukar, 20 = Sangat Sukar, 27 = Sangat
Sukar. Dan daya pembedanya adalah nomor 9 = 77,78/Baik Sekali, 10 = 88,89/Baik Sekali, 13
= 44,44/Baik, 16 = 55,56/Baik, 17 = 66,67/Baik, 18 = 77,78/Baik Sekali, 20 = 22,22, 27 =
33,33/Cukup.

Tabel 4
Kesimpulan Instrumen Penelitian
Nomor Validitas Reliabilitas Tingkat Kesukaran Daya Beda
soal yang Valid
9 Sangat Signifikan Sukar 77,78
10 Sangat Signifikan 0.77 Sedang 88,89
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13 Sangat Signifikan Sangat Sukar 44,44
16 Sangat Signifikan Sangat Sukar 55,56
17 Sangat Signifikan Sukar 66,67
18 Sangat Signifikan Sukar 77,78
20 Signifikan Sangat Sukar 22,22
27 Sangat Signifikan Sangat Sukar 33,33

Hasil nilai pretest dan postest kelas kontrol dan eksperimen dengan banyak soal yang

dikasih sebanyak 8 butir soal, maka nilainya sebagai berikut :

Dari hasil pretest kelas kontrol diperoleh nilai tertinggi adalah 75 dan nilai terendah

adalah 25 dengan nilai rata-rata 50,89 median 50,00 modus 50,0 dan standar deviasi 14,4.

Sedangkan dari kelompok pretest eksperimen diperoleh nilai tertinggi adalah 75 dan nilai

terendah adalah 25, dengan nilai rata-rata 51,33, median 50,00 modus 50,0 dan standar deviasi

14.5.

Tabel 5
Hasil Pretest Kelas Kontrol dan Eksperimen
Pretest
Data Kontrol ~ Eksperimen
Max 75 75
Min 25 25
Mean 50,89 51,33
Me 50,00 50,00
Mo 50 50
SD 144 14,5

Keterangan:

Max : Nilai Tertinggi
Min : Nilai Terendah

Mean : Rerata

Me

: Median (Nilai Tengah)

Mo : Modus (Nilai yang sering muncul)
SD : Standar Deviasi
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Dari hasil posttest kelas kontrol diperoleh nilai tertinggi adalah 100 dan nilai
terendah adalah 50 dengan nilai rata-rata 75,8, median 76,16 modus 75,1 dan standar deviasi
14,7. Sedangkan dari kelompok posttest eksperimen diperoleh nilai tertinggi adalah 100 dan
nilai terendah adalah 50, dengan nilai rata-rata 77,5, median 89,5 modus 86,5 dan standar deviasi
15,9.

Tabel 6

Hasil Posttest Kelas Kontrol dan Eksperimen

Postest

Data Kontrol Eksperimen

Max 100 100
Min 375 50
Mean 71,8 77,6
Me 75,00 81,25
Mo 75 87,5
SD 17,8 15,7

Keterangan:

Max  : Nilai Tertinggi

Min  : Nilai Terendah

Mean : Rerata

Me : Median (Nilai Tengah)

Mo : Modus (Nilai yang sering muncul)
SD : Standar Deviasi

Berikut adalah hasil nilai rekapitulasi dari pretest hingga posttest untuk kelas

kontrol:
Tabel 7
Rekapitulasi Nilai Pretest dan Postest Kelas Kontrol
Nilai 7 Christin Samosir 37,5 50
No Nama Pretest Postest 8  Daffa Nabilah 62,5 87,5
Aditiya Eka M 62,5 87,5 9 FebianF.S 50 62,5
Alfredo 25 37,5 10 Hasan Nur Fauzi 50 75
Agustinus _ 11 HeniPuspaN 625 625
3 Anisa Yustika 50 62,5 i
Dewi 12 Heviona 50 75
Apriyanti F.P 62,5 87,5 Prahhansya
— 13 Hidego Handaru 75 100
Ariq Rizki 37,5 50 _
- 14 lzkhy Luthfi 25 62,5
Bella Kusmia 75 87,5

Sentana
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15 Jovanka Rachel 50 75 22  Putri Melati 62,5 75
16 Kinanti Febriana 50 75 23 Rafli Adhi 37,5 50
17 Kumia 50 50 Pratama
Yuningsih 24 lez?l I_melda 50 87,5
18 Lia Agistina 625 75 Apridia_
25  Siti Zuhriyah 50 87,5
19 M. Nurhansah 50 62,5 - .
i 26 SabilaViraUtan 62,5 75
20 Nawwan Husein 75 100 - -
i 27  Syawindra Abi 37,5 75
21 Nasa BhismaP 37,5 100
28 YudhaPramono 25 37,5
Berikut adalah hasil nilai rekapitulasi dari pretest hingga postest untuk kelas
eksperimen:
Tabel 8
Rekapitulasi Nilai Pretest dan Posttest Kelas Eksperimen
No Nama Nilali 15 Indra Saputra 37,5 50
Pretest Postest 16  Januar Farhan 25 62,5
1 Aldiansyah A 50 62,5 Aulia _
2 Annastasya R 50 87,5 17 M. Rosy Aldino 62,5 75
3 Arfia Nurul 625 625 18 M. Fajar A 375 815
4 Aulia Pasya 37’5 50 19 Nablla Sylfa 75 87,5
5 BrigitaKintanF 625 75 20 Ni Luh Ariel 50 75
6  Cahyo Fikri 625 875 21 NurAmi 75 100
7 Devin Radltya 375 87,5 22 Putrl Malahati H 50 87,5
8 DenyaAnnaR 625 87,5 23 Putti. 50 87,5
9  Dinari Achmad 50 62,5 24 RendiL A 375 50
10 Dwi Rachmawati 75 100 25 RomiRamadhan 25 875
11 EgaAulia Safira 375 75 26 Siti Fitriyani 50 62,5
12 Erika Fardila 75 100 27 TB.M 375 625
o . Fabiansyah
13  Fitrina Cahyani 62,5 75 28  Vika Dwi Anjani 50 100
14 Indah P 50 87,5

Bisa dilihat dari hasil rekapitulasi nilai kelas eksperimen diatas siswa yang mencapai
nilai KKM berjumlah 19 orang siswa.
5. Grafik Hasil Perkembangan Nilai Pretest dan Nilai Postest

Dari hasil pengolahan data yang diperoleh bisa dilihat hasil dari rekapitulasi hasil

nilai pretest dan nilai postest kelas kontrol dan eksperimen maka bisa dilihat dari grafik berikut:
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Gambar 2
Grafik Line Nilai Perkembangan Pretest dan Postest
Keterangan:

e Angka yang ke atas adalah nilai siswa

o Angka yang ke samping adalah jumlah siswa

Nilai Perkembangan Pretest dan Posttest

Pretest Posttest

M kontrol  MEksperimen M Columnl

Gambar 3
Grafik Batang Nilai Perkembangan Pretest dan Posttest

Keterangan:
e Angka yang naik ke atas adalah nilai siswa

Dapat dilihat dari grafik diatas bahwa ada peningkatan untuk kelas kontrol dan kelas

eksperimen yang sangat signifikan.
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Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui sampel data yang diambil berdistribusi
normal atau tidak. Dalam menguji normalitas menggunakan Liliefors dengan taraf signifikansi
a = 0.05. Kriteria dalam penerimaan untuk suatu data berdistribusi normal atau tidak
menggunakan rumus sebagai berikut :

Jika Litung < Liabel, Ha diterima maka sampel berdistribusi normal.

Jika Lhitung > Liabel, Ho ditolak maka sampel tidak berdistribusi normal.

Uji Normalitas Kelas Kontrol

Pada hasil perhitungan uji normalitas yang dilakukan dikelas kontrol diperoleh hasil
seperti berikut:

Tabel 9

Uji Normalitas Pretest dan Posttest Kelas Kontrol

N Hasil Lhitung Ltabel Kesimpulan
Pretest 0,156 Berdistribusi Normal
28 potstest 0,336  0.167  Berdistribusi tidak Normal

Pada tabel diatas menunjukkan hasil pretest 0,156 dan hasil postest 0,336 dengan N
(Jumlah Responden) 28 siswa dengan taraf signifikansi a = 0,05 maka Ltabel = 0,167. Hal ini
menunjukkan untuk kelas pretest Lhitung < Ltabel sehingga HO diterima dan sampel
berdistribusi normal. Sedangkan untuk kelas posttest Lhitung > Ltabel sehingga HO ditolak dan
sampel berdistribusi tidak normal.

Pada hasil perhitungan uji normalitas yang dilakukan dikelas kontrol diperoleh hasil
seperti berikut:

Tabel 10

Uji Normalitas pretest dan posttest Kelas Eksperimen

N Hasil Lhitung Ltabel Kesimpulan

Pretest 0,142 Berdistribusi Normal
28 Postest 0,367 0,167  Berdistribusi tidak Normal

Pada tabel diatas menunjukkan hasil pretest 0,142 dan hasil postest 0,367 dengan N
(Jumlah Responden) 28 siswa dengan taraf signifikansi a = 0,05 maka Ltabel = 0,167. Hal ini
menunjukkan untuk kelas pretest Lhitung < Ltabel sehingga HO diterima dan sampel
berdistribusi normal. Sedangkan untuk kelas posttest Lhitung > Ltabel sehingga HO ditolak dan
sampel berdistribusi tidak normal.

Uji Homogenitas menggunakan uji fisher pada taraf signifikansi 5 % (a = 0,05 ).
Kriteria nya pun bisa dilihat sebagai berikut :

Jika Fhitung< Ftabel, maka HO diterima dan kedua sampel homogen

Jika Fhitung>Ftabel, maka HO ditolak dan kedua sampel tidak homogen
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Uji Homogenitas Pretest Kelas Kontrol dan Eksperimen
Hasil untuk pengujian homogenitas untuk kelas pretest kontrol dan eksperimen
bisa dilihat pada tabel berikut :
Tabel 11
Uji Homogenitas Pretest Kelas Kontrol dan Eksperimen

A Fhitung Ftabel N Kesimpulan
0,05 1,02 1,90 28 Ho
Diterima

Hasil penelitian uji homogenitas pretest untuk kelas kontrol dan eksperimen
diperoleh Fhitung sebesar 1,02 dan Ftabel sebesar 1,90 ini artinya Fhitung < Ftabel. Dengan
taraf signifikansi a = 0,05 (5%) HO diterima. Dan dapat disimpulkan bahwa kedua data diatas
berdistribusi homogen.

Uji Homogenitas Postttest Kelas Kontrol dan Eksperimen

Hasil untuk pengujian homogenitas untuk kelas posttest kontrol dan eksperimen bisa
dilihat pada tabel berikut :

Tabel 12
Uji Homogenitas Postest Kelas Kontrol dan Eksperimen
A Fhitung Ftabel N Kesimpulan
0,05 0,77 1,90 28 HoDiterima

Hasil penelitian uji homogenitas posttest untuk kelas kontrol dan eksperimen
diperoleh Fhitung sebesar 1,29 dan Ftabel sebesar 1,90 ini artinya Fhitung < Ftabel. Dengan
taraf signifikansi a = 0,05 (5%) HO diterima. Dan dapat disimpulkan bahwa kedua data diatas
berdistribusi homogen.

Pengujian selanjutnya yaitu pengujian hipotesis. Karena ada kelompok data yang
berdistribusi tidak normal, maka dari itu digunakan uji “t” untuk data yang berdistribusi normal
dan uji non parametrik yaitu dengan Uji Mann-Whitney (Uji “U”) untuk menguji data yang
berdistribusi tidak normal. untuk kriteria pengujian hipotesis dengan menggunakan uji “t”
Dengan taraf signifikansi a = 0,05 bisa dilihat sebagai berikut :

Jika thitung < ttabel maka HO diterima

Jika thitung > ttabel maka HO ditolak

Diketahui data yang berdistribusi normal adalah data kelompok pretest kelas
kontrol dan eksperimen. Setelah dilakukan pengujian hipotesis menggunakan uji “t” maka

diperoleh data sebagai berikut:
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Tabel 13
Uji Hipotesis Pretest Kontrol dan Eksperimen Melalui Uji t

Levene's

Test for

Equality of t-test for Equality of Means

Variances

F Sig. T Df Sig. Mean Std. Error  95%

(2- Difference Difference Confidence
tailed) Interval of the
Difference
Lower  Upper
Nilai ,115 54 ,909 4464 3,8719 - 8,2091
E ,059 ,809 7,3163

qual
variances
assumed
Equal ,115 53,993 ,909 ,4464 3,8719 - 8,2092
variances 7,3163
not
assumed

Pada hasil untuk perhitungan uji “t” pretest untuk kelas kontrol dan eksperimen
diperoleh hasil nilainya Sig (2-tailed) (0,909) yang berarti lebih besar dari a (0,05) yang artinya
Sig (2-tailed) (0,909) > a (0,05) atau sama dengan thitung < ttabel yang berarti HO diterima.
Berarti tidak ada pengaruh terhadap nilai tes.

Selanjutnya perhitungan untuk kelompok posttest kelas kontrol dan eksperimen.
Karena kelompok datanya berdistribusi tidak normal, maka dari itu digunakan uji non
parametrik yaitu dengan Uji Mann-Whitney (Uji “U”) dengan taraf signifikansi a = 0,05 dan
kriterianya sebagai berikut:

Tolak HO jika statistik U < Ukritis

terima HO jika U > Ukritis

Diketahui data yang berdistribusi tidak normal adalah kelompok data posttest
kontrol dan eksperimen. Setelah dilakukan uji non-parametrik Uji Mann-Whitney (Uji “U”)

maka diperoleh data sebagai berikut:
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Tabel 14
Uji Hipotesis Nilai Posttest Kontrol dan Eksperimen
Nilai

Mann-Whitney U 320,000

Wilcoxon W 726,000

z -1,209

Asymp. Sig. (2-tailed) ,227

Hasil perhitungan untuk nilai posttest ternyata didapat sebesar 0,227 yang artinya
Sig.(2-tailed) (0,227) > a (0,05) atau sama dengan U > Ukritis yang berarti HO diterima. Berarti
tidak ada perbedaan setelah menggunakan model pembelajaran discovery learning dengan
pembelajaran tradisional.

4, KESIMPULAN

Berdasarkan uji hipotesis yang dilakukan dalam penelitian pengaruh model
pembelajaran Discovery Learning terhadap hasil belajar Informatika siswa di kelas X MAN 5
Cirebon, diperoleh nilai rata-rata hasil belajar Informatika kelas eksperimen lebih tinggi
dibandingkan kelas kontrol. Dengan nilai rata-rata 77,63 untuk kelas eksperimen dan 71,8 untuk
kelas kontrol. Dan kemudian hasil uji hipotesis diperoleh nilai sebesar 0,227 yang artinya Sig.(2-
tailed) (0,227) > a (0,05) atau sama dengan U > Ukritis yang berarti HO diterima. yang berarti
tidak ada pengaruh yang didapat dari hasil belajar Informatika siswa dengan menggunakan
metode Discovery Learning. Namun walaupun tidak ada pengaruh tapi bisa dilihat dari nilai
rata-ratanya kelas eksperimen lebih unggul dan juga pembelajaran menggunakan Discovery
Learning bisa membuat siswa bisa lebih aktif didalam pembelajaran, siswa mendapatkan suatu

pengalaman baru dalam belajar.
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